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РЕЗЮМЕ
Обсуждаются вопросы, относящиеся к используемым в современной научной литературе таким терминам, как сверхма-

лые дозы, сверхвысокие разведения, чрезвычайно разведенные растворы биологически активных веществ и их соотношение 
с применяемым в гомеопатии. Высказывается предположение о целесообразности экспериментального подтверждения 
или наличия таких же закономерностей для биологической активности веществ в сверхмалых дозах, как у гомеопатических 
препаратов, или их отсутствия.
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RESUME
The  issues related to the terms used in the literature such as the ultra low dose, ultra high dilutions, extremely diluted solutions of 

biologically active substances and their relation to the terms used in homeopathy are discussed. The appropriateness of experimental 
verification, existence or absence of  similar patterns for biologically active substances in ultra-low doses and homeopathic remedies 
is suggested.

Настоящая статья является продолжением 
дискуссии о спорных вопросах терминоло-
гии, используемой в современной традицион-
ной медицине и в смежных областях, начатой  
в предыдущем номере журнала «Традицион-
ная медицина» [1]. Обсуждение коснется та-
ких терминов, как: «сверхмалые дозы» (ultra 
low doses), «сверхвысокие разведения» (ultra  
high dilution), «чрезвычайно разведенные рас-
творы» (extremely diluted solutions), которые 
достаточно интенсивно используются в пос-
леднее время, причем не только в традици-
онной медицине, и производных в контексте 
их связи с гомеопатическими препаратами  
с позиций особенностей биологической актив-
ности.

В отечественных научных медико-биологи-
ческих публикациях чаще всего используется 
термин «сверхмалые дозы» (СМД) биологичес-
ки активных веществ. Вопрос о корректном оп-
ределении величины концентрации примени-
тельно к СМД дискутируется, хотя уже сейчас 
в этой области сложились определенные пред-
ставления. Считается, что границей для СМД 
является концентрация  10-19 М, поскольку при  
ней  в растворе объемом порядка 1,0 мл может 
не быть ни одной молекулы первоначального 

вещества, а весь диапазон лежит в пределах  
10-14–10-18 М [2]. 

Начало исследований в этом направлении 
было связано с разработкой немецким врачом 
С. Ганеманом (1755–1843) нового принципа 
лечения – гомеопатии. В основе этого метода 
лежало применение лекарственных веществ, 
приготовленных путем серий последователь-
ных разведений (делений) первоначального 
лекарственного вещества. Физико-химические 
законы строги, и согласно им количество моле-
кул в любом объеме конечно и определяется 
постоянной Авогадро,  когда  при разведениях 
ниже 1024 или 10-24 М (в гомеопатии соответс-
твующее потенциям 24D или 12С) в единице 
объема с высокой вероятностью нет ни одной 
молекулы действующего вещества. Разрабо-
танный С. Ганеманом принцип приготовления 
гомеопатических препаратов приводил к тому, 
что в окончательном растворе не содержалось 
молекул первоначального вещества. Послед-
нее и явилось причиной того, что, несмотря 
на то, что биологическое действие гомеопа-
тических средств и их клиническая эффек-
тивность демонстрируется и подтверждается 
на протяжении почти двухсот лет достаточно 
хорошо, механизм их действия пока еще ос-
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тается неясным. В рамках настоящей статьи 
обсуждать корректность или недоказанность 
того или иного механизма было бы неуместным 
хотя бы потому, что многочисленные споры  
и дебаты по поводу гомеопатии возникли почти 
два столетия назад еще при жизни основателя 
метода гомеопатического лечения С. Ганемана 
и продолжаются в настоящее время [3, 4]. 

Первые экспериментальные исследования 
в этом направлении были связаны с поиском 
механизмов лечебного действия гомеопатичес-
ких препаратов, поскольку их терапевтическая 
эффективность при некоторых заболеваниях 
оказалась настолько высокой, что они кон-
курировали с аллопатическими средствами. 
Эти исследования, выполненные на различных 
биологических объектах, стали проводиться 
едва ли не с начала лечебного применения го-
меопатических препаратов, причем не остав-
лялись в стороне и аспекты изучения физико-
химических свойств высоких потенций. Обзор, 
в котором отражен исторический аспект таких 
исследований, а также приведены и некоторые 
результаты, содержится в недавно опублико-
ванной монографии [5]. 

В одном из престижнейших международ-
ных журналов «Nature» в 1988 г. была опуб-
ликована статья группы биологов из разных 
стран, которую возглавлял заведующий лабо-
раторией иммунологии, аллергологии и воспа-
ления Национального научно-исследователь-
ского института медицины и здравоохранения 
Франции (INSERM – Institut National de la 
Santй et de la Recherche Mйdicale) д-р Жак 
Бенвенист (Jacques Benveniste; 1935–2004). 
В этой статье были приведены результаты 
экспериментальных исследований, проводив-
шихся на протяжении пяти лет в независимых 
лабораториях Франции, Канады, Израиля  
и Италии, в которых на модели полиморфно-
нуклеарных базофилов человека была про-
демонстрирована специфическая активность 
антисыворотки против IgЕ при ее разведениях 
от 1x102 до 1x10120 в виде дегрануляции базо-
филов [6]. Особый интерес к результатам этих 
экспериментальных исследований был вызван 
тем, что эффект дегрануляции базофилов на-
блюдался и при разведениях выше 1024, когда 
предполагается, что в растворе уже нет ни 
одной молекулы антител. Другая особенность 
проявилась в зависимости эффекта от исполь-
зуемых разведений: при некоторых разведе-
ниях обнаруженный эффект дегрануляции 
базофилов исчезал, а при других разведениях 

он вновь появлялся, т.е. наблюдались последо-
вательные максимумы и минимумы, которые 
не были связаны со снижением или повыше-
нием концентрации антисыворотки. 

Можно без преувеличения сказать, что 
опубликованная в «Nature» статья взорвала 
научный мир, хотя в самом журнале появ-
ление статьи предварялось комментариями 
редакции, в которых сообщалось, что «физи-
ческая основа» для проявления эффектов,  по-
лученных в исследованиях группы Ж. Бенве-
ниста, отсутствует. Последующее повторение 
экспериментов, проводимых в присутствии 
редактора «Nature» физика Джона Мэддокса 
(John Maddox, 1925–2009) и двух специалистов 
по разоблачению научных фальсификациий –  
химика Уолтера Стюарта (Walter Stewart)  
и бывшего фокусника Джеймса Ренди (James 
Randi) – не показало однозначных результатов, 
что дало основание рассматривать первона-
чальные результаты как недостоверные [7]. 
В академическом научном мире реакция на 
статью в «Nature» была, по своей сути, от-
рицательной, а научная репутация Ж. Бен-
вениста значительно пошатнулась. Но надо 
отдать должное и самому Ж. Бенвенисту как 
руководителю исследований, и Дж. Мэддоксу, 
который опубликовал эту статью – несмотря 
на то, что научное сообщество того времени 
оказалось не готовым к восприятию таких ре-
зультатов, после этой публикации отношение 
как к самой гомеопатии, так и к проблеме био-
логического действия СМД изменилось самым 
кардинальным образом.

В последующие годы разные независимые 
исследовательские группы в разных странах 
пытались воспроизвести результаты иссле-
дований, полученных Ж. Бенвенистом с кол-
легами, но окончательное подтверждение их 
достоверности так и не было получено. Иссле-
довательские группы использовали в своих 
экспериментах такую же тестовую модель де-
грануляции базофилов, которая была у группы 
Ж. Бенвениста, с единственным отличием, что 
применялись разведения гистамина. В резуль-
тате – в одних случаях эффект отсутствовал [8, 
9], в других, напротив, подтверждался [10, 11]. 

Здесь будет нелишним отметить, что в раз-
личных журналах существует множество пуб-
ликаций, как pro так и contro достоверности 
результатов группы Ж. Бенвениста, но окон-
чательный ответ пока еще не найден. Иссле-
дования биологического действия СМД также 
продолжаются, и это направление приобрело 
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определенную популярность, причем не толь-
ко за рубежом, но и в нашей стране [12–14]. 
В результате исследований, проводимых под 
руководством Е.Б. Бурлаковой в Институте 
биохимической физики РАН им. Н.М. Эмма-
нуэля (их начало относится к 1983 г.), были 
определены основные особенности действия 
биологически активных веществ в СМД, неко-
торые из которых следующие [14]:

– немонотонная, полимодальная зависи-
мость «доза-эффект», когда максимумы ак-
тивности наблюдаются в определенных ин-
тервалах доз и разделяются между собой так 
называемой «мертвой зоной»;

– изменение чувствительности биообъекта 
к действию СМД разнообразных агентов;

– зависимость «знака» эффекта от началь-
ных характеристик биообъекта;

– «расслоение» свойств биологически ак-
тивного вещества по мере уменьшения его 
концентрации, при которой еще сохраняется 
активность, но исчезают побочные эффекты.

Сравнивая результаты исследований груп-
пы Ж. Бенвениста с процитированными выше 
особенностями, можно отметить некоторую 
общность с СМД биологически активных ве-
ществ – это полимодальная зависимость 
«доза-эффект» и наличие «мертвых зон».  
В целях объективности сравнения необходимо 
подчеркнуть, что исследования Ж. Бенвенис-
та с коллегами не были направлены на поиск 
механизмов действия, а были ориентированы 
исключительно на доказательные аспекты эк-
сперимента («двойные слепые» опыты, неза-
висимые лаборатории и т.д.). Справедливости 
ради, следует отметить, что подобные полимо-
дальные кривые «доза-эффект», также как  
и наличие «мертвых зон» в этих зависимос-
тях были обнаружены в 1920-40-х гг. при экс-
периментальных исследованиях биологичес-
кого действия гомеопатических препаратов  
с различными разведениями и на различных 
объектах.

В рамках вопроса, рассматриваемого в нас-
тоящей статье, результаты, полученные груп-
пой Ж. Бенвениста, важны с методической 
точки зрения, а именно – каким способом при-
готовлялись разведения. В этих эксперимен-
тах одним из существенных моментов было то, 
что после каждого разведения новый раствор 
тщательно встряхивали. В тех случаях, когда 
встряхивания не проводилось, ранее наблю-
давшийся эффект исчезал, что было особенно 
подчеркнуто при описании результатов экспе-

римента. Примененный способ приготовления 
разведений был полностью аналогичен мето-
дике приготовления гомеопатических препа-
ратов – потенцирования или динамизации. Эта 
методика встряхивания лекарственной основы 
с растворителем на каждом этапе ее разведе-
ния была разработана еще С. Ганеманом. Го-
меопаты и в настоящее время достаточно кон-
сервативны и придерживаются основных по-
ложений фундаментальных работ С. Ганемана, 
в том числе скрупулезно выполняют методику 
приготовления гомеопатических препаратов. 
Вольно или невольно, но эксперименты груп-
пы Ж. Бенвениста опытным путем получили 
свидетельства, подтверждающие гомеопати-
ческую концепцию.

Вернемся теперь к академическим иссле-
дованиям Е.Б. Бурлаковой с сотрудниками,  
в опубликованных результатах которых, не-
смотря на явную аналогию с действием СМД 
биологически активных веществ и получен-
ных гомеопатическими методами, опускается 
кардинальный вопрос, который не может не 
волновать любого добросовестного исследова-
теля – при постановке экспериментов произ-
водилось ли потенцирование (динамизация), 
как при приготовлении гомеопатических пре-
паратов, или нет? Во многих опубликованных 
статьях, причем не только зарубежных, но  
и отечественных, при описании методичес-
кой части, как правило, указывается, напри-
мер, что использовались динамизированные 
разведения матричных растворов [15] или 
проводились исследования водных растворов 
гомеопатического препарата хлористого на-
трия, приготовленного фирмой «Weleda» [16]. 
В пользу важности корректного описания ме-
тодики приготовления исследуемых растворов 
свидетельствуют как эксперименты группы  
Ж. Бенвениста, так и результаты более поз-
дних исследований, в которых статистически 
достоверно показано, что при отсутствии дина-
мизации эффект биологического действия про-
падал [17]. Недавно выполненные исследова-
ния показали изменения физико-химических 
свойств жидкости в процессе приготовления 
разведений с использованием динамизации, 
которые были обозначены как гидрогистере-
зисный (hydrohysteretic) эффект [18]. Впол-
не возможно, что эти экспериментальные ис-
следования подтвердили ранее высказанную  
Г.А. Домрачевым и Д.А. Селивановским гипо-
тезу о существовании механохимических ре-
акций радикальной диссоциации воды, когда 
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при механическом воздействии поглощенная 
водой энергия локализуется в микромасштаб-
ной области жидкой воды [19].

В контексте всего сказанного нельзя не при-
вести очень показательную цитату из статьи 
Л.П. Точилкиной, опубликованной в журнале 
«Химическая и биологическая безопасность»: 
«…ведь если ученые, занимающиеся изучени-
ем эффектов СМД, за небольшим исключени-
ем, исследуют хотя и сильно разбавленные, 
но истинные растворы, то гомеопатическая 
практика нередко предусматривает приме-
нение с лечебной целью высокопотенциро-
ванных делений, которые представляют собой 
уже «мнимые» растворы, то есть растворы, не 
содержащие в единице объема ни одной моле-
кулы исходного лекарственного средства» [20, 
с. 7]. В этой цитате содержится очень важный 
вопрос, поскольку неясно, что подразумевает 
академическая наука под доказанной биологи-
ческой активностью веществ в СМД: истинные 
растворы, приготовленные обычным способом 
или «мнимые», гомеопатические, при разве-
дении которых применялась динамизация. 
Вполне возможно, что таким образом академи-
ческая наука дистанцируется от гомеопатии, 
обосновывая свою точку зрения тем, что «при 
введении вещества в организм в дозах 10-12– 
10-13 М в клетке будет содержаться хотя бы 1–
10 молекул этого вещества» и поэтому к СМД 
относят концентрации 10-12 и ниже [14, с. 392]. 

Однако если следовать строгому подхо-
ду к терминологии, при таких практически 
трудно определимых и скорее теоретичес-
ки предсказанных концентрациях вещества 
употребление термина «доза» вряд ли можно 
считать уместным, вероятно, более предпоч-
тительно упоминание высокие (high dilution) 
или «сверхвысокие разведения» (ultra high 
dilution), по той аналогии, которая существует 
в зарубежных изданиях [21–24].

Cо всей очевидностью ясно, что назрела не-
обходимость экспериментального подтверж-
дения академической наукой наличия таких 
же закономерностей для биологической актив-
ности веществ в СМД, как у гомеопатических 
препаратов, или их отсутствия. Должна сфор-
мироваться объективная взвешенная оценка 
гомеопатии, поскольку попытки объяснения 
академической наукой природы биологической 
активности в СМД находятся пока на уровне 
гипотез и по своей сути ничем не отличаются 
от теоретических попыток гомеопатов обосно-
вать свой метод лечения.
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