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РЕЗЮМЕ
Рассмотрены общие истоки происхождения натурфило-

софской основы древних систем медицины Китая, Греции и 
Индии. Обнаружены фундаментальные совпадения в меди-
цинских теориях Китая и Греции – представления о дуализме 
всего сущего и его первоэлементах, учение о жизненной 
энергии и каналах её циркуляции. Первоисточником для 
теоретического обоснования ранней медицины Греции, 
Китая и Индии, очевидно, стала система мировоззрения, за-
родившаяся в Северном Причерноморье в III тысячелетии до 
н.э. в процессе формирования индоевропейской общности. 
Отсюда её распространили арии – носители гаплогруппы 
R1a1, которая и сегодня существенно представлена в Се-
верном Причерноморье, Китае и Индии.
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дицина, Древний Китай, Древняя Греция, Древняя Индия, 
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гаплогруппа R1a1, Ахилл, Хуан-ди.

RESUME
The common issues of natural philosophic basic of ancient 

systems of China, Greece and India’s medicine were examined. 
The fundamental coincidences in medical theories between 
China and Greece were found – the presentation about dualism 
of all things and its arches, the study about vital energy and the 
channels of its circulation. The origin for theoretic approval of 
early medicine of Greece, China and India, evidentially, is the 
system of ideology appeared in Northern Black Sea Coast in III 
millennium B.C.E. during the process of Indo-European com-
munity formation. Hence the Aryans – bearers of haplogroup 
R1a1, which still is significantly represented in Northern Black 
Sea Coast, China and India – had spread it.

Keywords: natural philosophy, traditional medicine, An-
cient China, Ancient Greece, Ancient India, Northern Black 
Sea region, the Indo-European community, haplogroup R1a1, 
Achilles, Huangdi.
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Эффективное и безопасное использование 
сегодня наследия традиционной медицины 
возможно обосновать лишь при наличии тео-
ретической базы для применяемых методов 
диагностики и лечения. Поэтому совершенно 
необходимо не только современное понимание 
мировоззренческих основ медицины Древнего 
мира, но и знание их происхождения. В исто-
рической науке достаточно давно ставится 
вопрос о возможном едином центре происхо-
ждения древней медицины, ввиду определен-
ного сходства многих её принципов и методов в 
разных регионах мира. Так, А.С. Маракуев ещё 
в 1935 г. писал: «Медицинские знания Япо-
нии, Кореи, Монголии, Тибета, Китая и Индии 
имеют, несомненно, один общий источник – 
возможно, мировой центр возникновения ме-
дицинской науки. Весьма вероятно, что таким 
центром являлось древнее Шумерское (впо-

следствии Ассиро-Вавилонское) государство 
в долине Тигра и Евфрата. Отсюда древняя 
медицина перекочевала на запад – в Египет 
(меня поражает необычайное сходство между 
заклинаниями-рецептами медицинских кли-
нописных табличек Британского музея и ме-
дицинскими папирусами Берлинского музея)  
и на восток – через Центральную Азию в Ин-
дию и Китай. В последнем, постепенно осво-
бождаясь от шелухи заклинаний, заговоров, 
магических снадобий, древняя шумерская 
(индусская) медицина становится, наконец,  
на путь своеобразного примитивного экспери-
мента и превращается в систему медицинских 
знаний.» [24]. Это мнение, в определенной сте-
пени перекликается с мыслями о том, что ки-
тайцы могли быть потомками каких-то племен, 
переселившихся из Египта. Немецкий иезу-
итский миссионер, считающийся основателем 
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сразу нескольких наук, в частности – геогра-
фии и картографии, А. Киршер (1602–1680)  
в своем труде «Oedipus Egyptiacus» («Египет-
ский Эдип»), вышедшем в Риме в 1654 г., пер-
вым высказывает эту мысль. Мнение о том, 
что цивилизация в долине Хуанхэ стала ре-
зультатом культурной, а возможно – и демо-
графической миграции из долины Нила было 
поддержано десятками ученых-богословов 
того времени, поскольку в XVII–XVIII вв. для 
западных схоластов и ученых именно египет-
ская культура представлялась наиболее древ-
ней. От нее протягивались нити практически 
ко всем другим мировым цивилизациям, даже 
в том случае, когда такие связи были далеко 
не очевидны. И именно Египет, в тогдашних 
представлениях, стал своеобразной страной-
донором для китайской культуры. Свой анализ 
А. Киршер построил на компаративном анали-
зе китайских и египетских иероглифов, сочтя 
их близкими по структуре и по логике вопло-
щения, и сделал вывод, что китайцы явились 
потомками древних хамитских племен, неког-
да переселившихся в Китай [23, с. 62–63]. Та-
кая версия существовала довольно долго и на-
шла отражение в представлениях, касающих-
ся распространения культурных достижений. 
Делались заключения, порой неверные, из-за 
недостатка знаний о Древнем Китае. Напри-
мер, в самом начале XX в. в интеллектуальной 
среде России полагали: «При династии Шан 
был голод (одновременно с голодом в Египте, 
когда Иосиф жил у фараона) и вторжение фа-
раона Сезостриса через Азию. Заметим, что 
таким образом два образованнейших народа 
того времени – египтяне и китайцы – вступили 
в сношения, хотя и невольные. Очевидно, мно-
гими знаниями, изобретениями и открытиями 
они обязаны друг другу.» [6, с. 18]. 

Была также предпринята попытка обна-
ружить исток китайской традиции в цивили-
зации Древней Месопотамии. Появилась тео-
рия под названием «Вавилонская миграция», 
где речь шла о том, что все сакральные зна-
ния древних китайцев, а также материальная 
культура вышли из Месопотамии. В 1882 г. 
французский ученый Т. Лакупри, работавший 
тогда в Лондонском университете и бывший 
одним из пионеров изучения «Канона пере-
мен» (И цзин), высказал неожиданное пред-
положение, что этот знаменитый Канон имеет 
своим истоком некие вавилонские писания, а 
в месопотамских текстах можно обнаружить 
основные построения китайского гадательно-

го канона. Его фундаментальный труд 1894 г.  
был характерно озаглавлен «Западные ис-
токи ранней китайской цивилизации». Здесь 
Т. Лакупри опубликовал следующую версию. 
Предки современных китайцев пришли из 
Средней Азии. Возглавляемые своим племен-
ным лидером Хуан-ди, они отправились в путь 
от Хорасана через Бадахшан и Туркестан, 
пока не дошли до территории современных 
провинций Ганьсу и Шэньси, где и основали 
первое китайское государство. А племенной 
лидер Хуан-ди вошел в китайские предания 
как «основатель китайской нации». С этой 
версией, в общем, соглашался и выдающий-
ся историк Китая В. Эберхард, допуская, что 
иньцы (носители первой цивилизации Китая) 
действительно пришли из районов Западной 
Азии и бассейна Тарим, поскольку некоторые 
культурные артефакты иньцев действитель-
но схожи с находками, сделанными в районе 
Туркестана. Историк Дж. Балл в своей книге 
«Китайцы и шумеры» (1913) доказывал, что 
главным центром древней культуры высту-
пали либо конкретно город Вавилон, либо вся 
шумерская культура, откуда все культурные 
достижения и пришли к китайцам. В част-
ности, он полагал – все, что рассказано о пер-
вых правителях Китая, в том числе о Фу-си 
и Хуан-ди, относится на самом деле не к ним,  
а совсем к другим людям. По мнению сторон-
ников «Вавилонской миграции», вся легендар-
ная история Китая представляет не что иное, 
как переписанную и адаптированную под ки-
тайский менталитет историю Месопотамии. 
Имена месопотамских правителей трансфор-
мировались ими в китайские имена. Так, царь 
аккадский Саргон (2334–2279 гг. до н. э.), ко-
торый прославился своими завоевательными 
походами, превратился в одного из наиболее 
почитаемых персонажей ранней китайской 
традиции, основателя земледелия Шэнь-нуна 
(одного из создателей китайской медицины! – 
В.Л.). А имя эламского царя Кутир-Наххунте 
(1748–1734 гг. до н. э.) было прочтено в Китае 
как Юсун-ши – это другое имя знаменитого 
Хуан-ди, легендарного прародителя китайско-
го народа [24, с. 64–67]. Заметим, правда, что 
современная датировка времени правления 
Саргона, точнее Шаррумкена I – 2316–2261 гг.,  
а Кутир-Наххунте I – 1730–1700 гг. до н. э.,  
но это не меняет дела принципиально. Гораз-
до важнее, что и сейчас в Китае Шэнь-нун  
безоговорочно считается создателем фарма-
кологии, а Хуан-ди – главным основателем  
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китайской медицины как системы [14, с. 73–
105; 17; 21]. 

Однако, если говорить не о медицине во-
обще, которая во всех регионах мира изна-
чально имела отчетливо выраженную маги-
ческую природу, а о теоретических основах 
протонаучной медицины, то все перечислен-
ные гипотезы не дают ответа о времени, месте 
и путях распространения первичных натур-
философских представлений. Поэтому, если 
учесть, что древняя медицина Месопотамии 
и Египта лишена каких-либо теоретических 
обоснований, нужно сосредоточиться на проб-
леме происхождения древних систем меди-
цины, для которых натурфилософская осно-
ва очевидна – Китая, Греции и Индии. Нами  
обнаружены фундаментальные совпаде-
ния в медицинских теориях Китая и Греции 
(мы видим это в трудах Алкмеона, Эмпедок-
ла, Платона, Эризистрата) – представления  
о дуализме всего сущего и его первоэлементах 
(первостихиях), учение о жизненной энергии 
и каналах её циркуляции [18]. Причем, во вре-
мена, когда контактов между этими великими  
цивилизациями просто не могло быть – ведь 
речь идет, как минимум, о V веке до н.э. Поэто-
му мы пришли к следующему предположе-
нию. Мог существовать единый источник, как 
территориально, так и идеологически, фор-
мирования подобных сходных учений. Тем 
более, что наши поиски древнейших истоков 
греческой медицины на основе анализа мно-
гих античных источников отчетливо показали 
их локализацию – Северное Причерноморье; 
определены также основные персонажи фор-
мирования там прагреческой медицины, как 
рациональной (Пеан, Хирон, Ахилл, Аскле-
пий), так и магической (Медуза, Аполлон, Зал-
моксис) [10; 19; 20]. Все они имели, кстати, не 
греческое происхождение, а местное, чаще 
фракийское – авторитетными учеными уста-
новлено, что их образы сформировались за-
долго до собственно греческой цивилизации 
и, тем более – колонизационных процессов. 
С удовлетворением отметим, что результаты 
нашей работы по определению Северного При-
черноморья как региона формирования исто-
ков древнегреческой медицины получили одо-
брение ряда ведущих специалистов античного 
отделения Института истории материальной  
культуры Российской Академии наук. 

В Северном Причерноморье III тысячеле-
тия до н.э., очевидно, родилась система ми-
ровоззрения, положившая начало натурфи-

лософии. Свидетельством этому являются,  
в частности, представления древних о Медузе 
(образа, теснейше связанного с данным ре-
гионом) как об универсуме – едином символе, 
объединяющем смерть и рождение и выража-
ющем идею симметричного Космоса [29], по-
добно китайской монаде инь-ян. Крайне важен 
и феномен Ахилла, также неразрывно связан-
ного с Северным Причерноморьем. Статус его 
в мировоззрении древних был чрезвычайно 
высок. Академик В.Н. Топоров, блестяще по-
казавший догреческое происхождение данного 
образа, указал, что «многие его черты могут 
быть реконструированы как глубокие архаиз-
мы, остатки космогонического «пред-Ахилла», 
подчеркнув его теснейшую связь с «первости-
хиями» творения – огнём и водой, а также роль 
как «посредника между Небом и Землей» [31]. 
Мы считаем, что всё это уже говорит о фор-
мировании начал натурфилософии – учения  
о дуализме и первоэлементах всего сущего. 

С дальнейшим развитием протонаучной 
греческой медицины всё достаточно понятно, 
поскольку Северное Причерноморье распола-
гается относительно недалеко от собственно 
Греции. Мы отчетливо видим использование 
натурфилософских категорий в медицине пи-
фагорейской школы и в медицинских аспектах 
учениях Платона. Но каким образом первич-
ные натурфилософские воззрения могли по-
пасть в Китай в доисторическое время? Напом-
ним, что создание основ китайской медицины 
традиционно относится к III тысячелетию до 
н.э., когда цивилизации в самом Китае ещё не 
было. С другой стороны, никем не отрицаются 
древние предания о том, что предки китайцев 
пришли в долину Хуанхэ откуда-то с запада. 
Причем жизнь и деятельность первопредков –  
Фу-си, Шэнь-нуна, Хуан-ди (все они имели 
отношение и к созданию медицины) относится 
китайской традицией к III тысячелетию до н.э. 
[12]. Но именно в это время в Северном При-
черноморье формировалась индоевропейская 
общность. Механизм её происхождения прояс-
нили данные новой науки – ДНК-генеалогии, 
значение которой для решения многих слож-
нейших проблем древней истории, в том числе 
миграций, трудно переоценить. Как констати-
рует гарвардский профессор А. Клёсов: «ДНК-
генеалогия предоставляет в распоряжение ан-
тропологии, археологии, лингвистики жесткую 
привязку в виде «метки» рода – гаплотип (или 
гаплогруппу), который всегда сопровождает 
каждого члена рода. Он не ассимилируется 
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в популяциях, как ассимилируются языки, 
культуры, религии, физические черты, ан-
тропологические показатели, он один и тот 
же в смешанных популяциях, он позволяет 
отличить члена рода через тысячи и десятки 
тысяч лет. Он позволяет проследить мигра-
ции родов и отдельных представителей рода 
и позволяет понять, останки представителей 
каких родов обнаружены, и как археологичес-
кие культуры связаны друг с другом – понять 
генезис, динамику археологических культур, 
добавить важнейшую компоненту к динамике 
человеческих популяций и их материальных 
носителей» [7].

Ведущим компонентом формирующейся 
индоевропейской общности явились пришед-
шие в Северное Причерноморье около 4800 лет 
тому назад со стороны Балкано-Дунайского ре-
гиона племена земледельцев, носителей гапло-
группы R1a1 [8, с. 524]. Это были предки греко-
ариев, первых носителей индоевропейской 
культуры – для данного региона достаточно 
обоснованно показано соседство греческого и 
арийского языков ко II тысячелетию до н.э. [27, 
с. 238.]. Нами, на основе комплексного исследо-
вания с привлечением данных археологии, ми-
фологии, лингвистики и ДНК-генеалогии, по-
казано, что великим вождем земледельческих 
племен R1a1, сыгравших решающую роль в 
формировании в Северном Причерноморье 
индоевропейской общности, вполне мог быть 
пра-Ахилл или его прообраз, тесно связан-
ный с культом Богини-Матери. Обожествлен-
ный затем, он, очевидно, мыслился не только 
властителем подземного мира – покровителем  
плодородия, что естественно для земледель-
цев, но и первопредком [11, с. 287–297; 13], сим-
волизировавшим, как указано выше, космо-
логические натурфилософские категории. Из 
Северного Причерноморья протогреки и арии 
начали свои эпические миграции. Затем, при-
мерно 4000–3600 лет назад род R1a1 с Южного 
Урала (синташтинская археологическая куль-
тура), через Киргизию и Таджикистан пере-
двинулся на Индостан и Иранское плато, где 
в это же время появляются индоевропейские 
языки; общие предки индийских и иранских 
гаплотипов жили, соответственно, 4050 и 4025 
лет назад [8, c. 525–526]. 

В движении на восток род R1a1 прошел так-
же до Алтая и Северного Китая [8, c. 926–927]. 
Общеизвестны легенды о Хуан-ди, пришед-
шем с Запада – создателе китайской цивили-
зации, в т.ч. медицины. Они подтверждаются 

сегодня тем, что в бассейне реки Тарим на 
Северо-Западе Китая обнаружены в захоро-
нениях многочисленные мумии высокорослых 
светловолосых людей, имеющие гаплогруппу 
R1a1, что подтверждается исследованиями,  
в т.ч. китайских ученых [34]. Эти мумии дати-
руются временем, удивительно совпадающим 
с внезапным появлением цивилизации в доли-
не Хуанхэ в первой половине II тыс. до н.э. Имя 
Хуан-ди, создателя китайской цивилизации, 
в том числе системной медицины, трактуется 
обычно как «Желтый император», но возмож-
на и другая интерпретация – «Светловолосый 
император». Другое его имя – Сюань-юань 
буквально означает «колесо-оглобля». При 
этом самые ранние находки в Китае колес-
ниц с лошадьми, аналогичными найденным 
в курганах эпохи ранней бронзы от Урала до 
Алтая, также относятся ко II тысячелетию до 
н.э. Более того, результаты работы выдающе-
гося исследователя Э. Пуллиблэнка в области 
сравнительного изучения древнекитайского и 
праиндоевропейского языков доказывают для 
них родственную языковую связь между поня-
тиями «лошадь», «колесо», «повозка» [25]. Бро-
сается в глаза поразительное сходство древне-
китайских и индоевропейских реконструкций 
для таких важных в культурологическом пла-
не слов, как названий собаки, коровы, быка 
и свиньи, а также слова «мёд» [2, с. 935–936]. 
Самая грубая оценка дает время заимствова-
ния слов «собака» и «корова» не менее 3500 лет 
назад [28]. Это вполне совпадает с хронологией 
таримских мумий и появлением цивилизации 
в долине Хуанхэ. 

Никогда не оспаривались легенды о том, что 
основатели первой китайской династии – Шан 
пришли откуда-то с Запада и ушли туда же 
после поражения от Чжоу. Недавно китай-
скими учеными впервые были представлены 
статистически репрезентативные данные по 
гаплотипам этнических ханьцев центральных 
и восточных провинций, в т.ч. в провинции Хэ-
нань – колыбели первой китайской цивилиза-
ции Шан. Расчет базового гаплотипа и времени 
до общего предка гаплотипов R1a показал, что 
все они, за небольшим исключением, отно-
сятся к той же самой ветви, что доминирует в 
Восточной Европе и Индии; при этом, базовый 
гаплотип и возраст китайских R1a (около 4,5 
тысяч лет назад) практически идентичны ин-
доевропейским [36]. Крупный специалист в об-
ласти ДНК-генеалогии И. Рожанский обобщает 
эти и другие данные: «Наше знание миграций 
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гаплогруппы R1a и корреляций с языковыми 
семьями дает основание предположить, что в 
лице китайцев из долины Хуанхэ с «арийски-
ми» гаплотипами (а их, по оценке, не менее 6 
млн.) мы видим потомков тех самых народов, 
что, как минимум, передали часть своей лекси-
ки древним китайцам, а затем растворились в 
их среде. Судя по всему, контакт был прямым, 
без многоступенчатой диффузии» [28]. Сле-
дует отметить, что сегодня на севере Китая у 
этнических групп Hui, Sala, Bolan и Dongxiang 
зафиксирована гаплогруппа R1a1 с достаточно 
высокой частотой 18–32 % [33].

 Примечательно, что вся северная часть 
Индии в настоящее время преимущественно 
R1a1, а в высших кастах Индии – до 72 % носи-
телей данной гаплогруппы [35]. Кроме того, их 
гаплотипы практически неотличимы от гапло-
типов современных восточных славян, а около 
50 % украинцев и русских, живущих в степных 
районах от Дуная до Волги, имеют этот же 
гаплотип [8, c. 522]. Поэтому трудно оспорить 
не только их очевидную родственность, но и 
общую в своих древнейших истоках систему 
мировоззрения. Хотя в самых древних пись-
менных памятниках индоариев – «Ригведе» и 
«Атхарваведе» ещё трудно различить четкие 
натурфилософские категории, но они бесспор-
ны в сложившейся позднее «Аюрведе» – бес-
ценном наследии медицины Древней Индии. 

Общим первоисточником для теоретиче-
ского обоснования ранней медицины Греции, 
Китая и Индии, очевидно, стала система миро-
воззрения, зародившаяся в Северном Причер-
номорье. Эта система, положившая начало на-
турфилософии, затем была названа арийской, 
поскольку её распространили арии – носители 
гаплогруппы R1a1. Одним из показателей это-
го является поразительное сходство системы 
календарного счисления в Вавилоне и Древ-
нем Китае, с самого начала его цивилизации: 
членение года на 12 месяцев и применение  
60-ричного цикла для исчисления дней [3, с. 192].  
Распространение первичных натурфилософ-
ских идей на многовековых путях индоевро-
пейских миграций в Индию и Китай было бы 
затруднено при отсутствии других способов 
их фиксации, кроме лишь устной, бесспорно 
существовавшей, передачи. Это могла быть 
особая татуировка, чрезвычайно характерная 
для последователей фракийского Залмоксиса; 
татуировка шаманского свойства обнаружена 
также у некоторых таримских мумий. Весьма 
интересен обнаруженный при раскопках захо-

ронения (вероятно, шаманского), датируемого 
III тыс. до н.э., в кургане в Одесской области 
набор из около 200 специальных палочек, рас-
крашенных красными и черными полосками 
разной ширины и точками, причем в много-
численных комбинациях [5]. Они еще нужда-
ются в изучении, но значительно превосходят 
не только по древности, но и по многообразию 
символов известные триграммы и гексаграммы 
«Книги перемен» (И цзин), считающиеся уни-
кальными и имеющих неясное происхождение. 
Между тем, давно установлено соответствие 
черного и красного цветов понятиям, анало-
гичным инь и ян. Параллель, на наш взгляд, 
очевидна, если считать «И цзин» не банальным 
сборником гаданий, а древнейшим китайским 
документом по натурфилософии. Наконец, 
иероглифическая письменность в Китае по-
является во II тысячелетии до н.э. практичес-
ки на пустом месте – до сих пор все попытки 
найти предшественников такого письма на 
территории Китая оказываются тщетными. 
С другой стороны, на просторах Восточной 
Сибири найдено немало изображений знаков, 
практически идентичных многим древнейшим 
китайским иероглифам, но гораздо древнее их. 
Среди них – такие важные для мировоззрения, 
как «Небо (божество)», «Прародительница и 
её отец», «Мать-прародительница», «Миро-
вое дерево», «счастье» (свастика), «приносить 
жертву», «исполнять магический танец», «За-
пад» (поразительно напоминающий стелу в 
честь Первопредка. – В.Л.); не менее важны в 
плане самоидентификации и жизнедеятель-
ности другие идентичные иероглифы: «родо-
вая территория», «семья (счастье)», «родовая 
община», «ребенок, сын, потомок», «древний», 
«поле», «охотиться», «земля, почва, местный», 
«дерево» [30, с. 241, 261–264, 269, 271–272, 280–
281, 284–285, 296–304, 308–311, 317–318]. Есть 
все основания считать, что письменность при-
несли в Китай пришельцы с запада, носители 
гаплогруппы R1a, причастные к созданию ие-
роглифов в течение своего почти 500-летнего 
пути на восток. С их приходом в середине II 
тысячелетия до н.э. появляется бронзовая 
культура Шан-Инь, которая довольно сильно 
отличалась от окружавших её неолитических 
культур Северного Китая, будучи построенной 
на иных духовных принципах. Найден целый 
ряд захоронений того времени с ориентацией 
головой на запад, в сторону прародины («зем-
ли мертвых предков»), а также свидетельства 
формирования культа предков, заменивше-
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го собой почитание верховных богов [4, с. 34, 
42–44]. В связи с этим нельзя не вспомнить об-
раз русого Ахилла – первопредка греко-ариев 
Северного Причерноморья, а также то, что 
китайские правители обычно почитали себя 
потомками Хуан-ди – светловолосого владыки 
народа, пришедшего с запада и, вполне веро-
ятно, оставившего после себя светловолосые 
таримские мумии.

Видимо, не случайно мы видим использова-
ние натурфилософских принципов в медицине 
Китая уже на самых ранних стадиях развития 
цивилизации [15; 16; 17]. Первый же крупный 
медицинский трактат – «Хуан-ди нэй цзин», 
текст которого был зафиксирован не позднее 
начала периода Чжаньго (V в. до н.э.), уже со-
держал в себе чрезвычайно обширные сведе-
ния о диагностике и лечении, основанных на 
натурфилософском учении об инь-ян и разви-
вающей его функциональной концепции У син. 
Это не представляется возможным без преды-
дущей многовековой устной традиции «тайных 
священных текстов», доступных сначала толь-
ко жрецам, и основанной на них практики. Во 
второй части «Хуан-ди нэй цзин» – «Лин шу» 
(Ось духа) неоднократно разъясняются при-
чины отсутствия письменной фиксации ме-
дицинских сведений. Так, указывается: «Все 
эти знания передали мне в устной традиции 
прежние наставники <…> Прежние настав-
ники передавали некоторые вещи так, что они 
постигались только сердцем, их не писали на 
бумаге.» [32, с. 125, 129]. Кроме того, подчерки-
вался сакральный характер врачебных зна-
ний: «Это то, о чем оставляли свои заповеди 
прежние наставники. Садитесь, я передам Вам 
эти знания лично, и нужно обагрить руку, дав 
клятву союза кровью. И если господин мудрец 
хочет получить эти знания, то необходимо пос-
титься <…> Если получить это искусство, но 
не очень уважительно к нему отнестись, и про-
сто так рассказывать эти знания, Небо может 
покарать тебя за это. Я надеюсь, что если мы 
получим эти знания, то поймем их и спрячем 
в Золотые закрома. И не будем необдуманно 
передавать другим людям.» [32, с. 193, 201]. Все 
последующие медицинские труды являлись, 
по сути, лишь комментариями к «Хуан-ди нэй 
цзин» – этой энциклопедии древней медици-
ны, незначительно развивая её положения. 
Натурфилософские основы медицины Древ-
него Китая при этом оставались неизменными. 
Результаты нашего исследования в части пре-
емственности протонаучных основ медицины 

между ариями и древними китайцами были 
представлены в октябре 2014 г. на XI Всемир-
ном конгрессе по традиционной китайской 
медицине [9] и не вызвали возражений китай-
ских ученых.

Всё это утверждает нас в понимании того, 
что протонаучные натурфилософские осно-
вы традиционной медицины Греции, Китая, 
Индии были заложены ещё в глубокой древ-
ности – в III тысячелетии до н.э. в Северном 
Причерноморье в процессе формирования 
индоевропейской общности. Затем они были 
распространены в ходе эпических миграций 
ариев в Китай и Индию, а протогреками –  
в Грецию. Но судьба протонаучных дости-
жений древних стала совершенно различной  
в разных регионах. Заметное уже в «Ригведе» 
и «Атхарваведе», созданных во II тысячелетии 
до н.э., учение о первоэлементах всего сущего 
развилось на рубеже нашей эры в достаточно 
стройное учение о дошах – трёх основопо-
лагающих биологически активных началах, 
которые формируются из пяти первоэлемен-
тов и определяют конституцию человека. Оно 
легло в основу медицинской части «Аюрведы» 
и позволило создать эффективную систему 
профилактики и лечения в зависимости от 
преобладания тех или иных первоэлементов в 
организме человека. Столь длительное время 
оформления натурфилософской основы тра-
диционной медицины Индии вполне может 
быть связано с закрытостью «священных тек-
стов» и жесткими требованиями к их неизмен-
ности, что видно из бытования подобных книг 
в различных регионах мира. Большинство ме-
тодов диагностики и лечения, разработанных 
в Китае более двух тысячелетий тому назад, 
на основе натурфилософских теоретических 
принципов, сохраняют свое практическое зна-
чение до настоящего времени. В этом главное 
отличие научной традиционной китайской ме-
дицины (ТКМ) от достижений других цивили-
заций Древнего мира, медицина которых, за 
исключением Индии, сегодня представляет 
лишь исторический интерес.

Гиппократовская школа действительно так-
же создала медицину как науку, основанную 
на наблюдениях за больными. Но её упущение 
состоит в стремлении содействовать целитель-
ному действию природы без глубокого изуче-
ния и практического использования законов 
этой самой природы на основе непременного 
соответствия микрокосма и макрокосма. Тре-
бовалась теоретическая основа, а сделать это 
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полноценно, без принятия принципов и кате-
горий натурфилософии было тогда невозмож-
но. С другой стороны, ничем не обоснованное 
учение Гиппократа о «четырех жидкостях» 
(кровь, слизь, желтая и черная желчь) как 
основе функционирования организма наруши-
ло процесс закрепления натурфилософских 
основ медицины. Осталось без внимания даже 
мнение Платона (который медицину хорошо 
знал и понимал), взывавшего врачей прекра-
тить теоретические споры, дабы не наносить 
ущерб практике, и указывавшего на обосно-
ванность и практическую значимость учения 
о первоэлементах –«четырех корнях жизни» 
[26, с. 456, 488–489]. Однако, казалось бы, яс-
ные мысли великого философа, основанные на 
принципах натурфилософии и во многом напо-
минавшие теоретические построения древних 
основателей научной ТКМ, не нашли широкого 
отклика среди представителей различных ме-
дицинских школ, продолжавших яростно деба-
тировать. Аристотель, казалось бы, приступил 
к дальнейшему развитию учение Эмпедокла, 
которое неминуемо должно было стать тогда 
чем-то вроде китайской концепции У син, что 
благотворно сказалось бы на унификации и 
эффективности всей древнегреческой медици-
ны. Как и у Эмпедокла, первоэлементы-стихии 
Аристотеля могли, в принципе, переходить 
друг в друга; помимо этого, они могли вступать 
во всевозможные сочетания друг с другом [1, с. 
122, 398]. Прискорбно, но эти рассуждения не 
нашли дальнейшего теоретического углубле-
ния и практического приложения в Древней 
Греции. Да и сам Аристотель ушел затем в 
своих мыслях настолько в сторону, что они 
перестали быть основой реальной медицины.  
К сожалению, и Гален – завершитель античной  
традиции в медицине, основывался на теории 
«четырех жидкостей», а не на более продук-
тивных натурфилософских категориях.

Причина упадка античной традиции –  
в ожесточенных спорах представителей раз-
ных медицинских школ, порожденных агонис-
тической, соревновательной природой самой 
древнегреческой культуры. В результате на-
турфилософские принципы постепенно были 
утеряны для европейской медицины, где со 
временем стала царить средневековая схо-
ластика, лекарства природного происхожде-
ния осуждались и заменялись химическими 
веществами, полученными в лабораториях 
алхимиков. Напротив, в Китае с древности 
пустым дискуссиям была противопоставлена 

прагматика в отборе лучших и рациональных 
методов диагностики и лечения на основе на-
турфилософских принципов, объединяющих 
всю природу, вопреки шаманским и буддий-
ским представлениям. Главными стали уни-
кальные лекарства растительного и животного 
происхождения. Великий китайский народ не 
только сохранил и детально развил протона-
учные начала древней медицины, но и сделал 
ТКМ неотъемлемой частью мировой культу-
ры. Сегодня рядом ученых, в т.ч. в Шанхайс-
ком НИИ ядерных исследований, доказана 
материальная основа жизненной энергии ци 
[22, с. 61–63], что делает ещё более понятной и 
современной теоретическую базу ТКМ.

Вопрос заключается не в том, какая меди-
цина, восточная или западная, более «уни-
кальна» или «правильна». Ведь еще в древнос-
ти был шанс избежать противопоставления 
европейской и восточной медицины. Их корни, 
как мы увидели, во многом едины. В понимании 
однозначности и подлинного смысла принци-
пов ученых-врачей Древнего мира, независи-
мо от региона и терминологии, может и должна 
заключаться платформа действий современ-
ного врача, практикующего интегративную 
медицину. С главной и единственной целью –  
привлечения всех возможных, не только эф-
фективных, но и обязательно безопасных, 
средств и методов предупреждения заболева-
ний и помощи больным.
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